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Öz
Vergi Dünyası Dergisinin Nisan 2019 (452 nci) sayısında, teknolojik gelişmelerin büyük ölçüde iletişimi kolaylaştırdığı ancak iktisadi ilişkilerin gittikçe daha karmaşık bir hal aldığından bahisle, süreçte ortaya çıkan uyuşmazlıkların çözümünün yargı dışı yolların geliştirilmesi ile mümkün olabileceği öne sürülmüş, vergi hukukunun kendi dostane çözüm yollarının uygulamasını geliştirmesi ve yeni uzlaşma yolları bulunması değerlendirilmiştir. Bu arada vergi idaresi ve yasama organı mevcut uygulamalardan bir adım daha ileri giderek vergi afları sırasında geçici olarak tatbik edilen “kanun yolundan vazgeçme” uygulamasına sürekli bir nitelik kazandırmış ve dostane çözüm bağlamında yeni bir aşamaya geçilmiştir.
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1. GİRİŞ

7194 Sayılı Dijital Hizmet Vergisi İle Bazı Kanunlarda Ve 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’ un 27 nci maddesi ile 213 Sayılı Vergi Usul Kanununun (mülga) 379 uncu maddesi yeniden düzenlenmiş ve vergi/ceza ihbarnamesine karşı süresinde açılan davalarda, vergi mahkemesince verilen istinaf yolu açık kararlar ile bölge idare mahkemesince verilen temyiz yolu açık kararlarda mükellef için geçerli olan kanun yoluna başvuru süresi içerisinde, dava konusu vergi ve/veya vergi cezalarının tümü için kanun yolundan vazgeçildiğine ilişkin dilekçenin ilgili vergi dairesine verilmesi şartıyla, vergi idaresi de Kanunda belirtilen oranlarda vergi aslı ve cezalara ilişkin alacaklarından vazgeçeceği hüküm altına alınmıştır.


Ayrıca bu düzenlemeye paralel ve tamamlayıcı olarak, 7194 sayılı Kanunun 23 üncü maddesiyle 213 sayılı Kanunun 112 nci maddesinin gecikme faizinin hesaplanmasıyla ilgili (3) numaralı fıkrasına (b) bendinden sonra gelmek üzere “379 uncu madde kapsamında kanun yolundan vazgeçilmesi durumunda söz konusu maddeye göre hesaplanacak vergilere, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazgeçme dilekçesinin vergi dairesine verildiği tarihe kadar;” hükmünün yer aldığı (c) bendi eklenmiştir.

Danıştay’ın kurulmasından önce, İtiraz ve Temyiz Komisyonları döneminde, itiraz ve temyizden vazgeçme vergi hukukunda olan bir kurumdur ancak bu kez teşvik edici bir şekilde yer almıştır. Yine birçok vergi affına ilişkin kanunda benzeri hükümler bulunmaktadır ancak bunlar geçici düzenlemeler olduğu için 7194 sayılı Kanunla getirilen bu kurum ile mukayese edilmemelidir.

7194 Sayılı Kanunun genel gerekçesinde bu düzenleme, “Vergiye gönüllü uyumu arttıracak şekilde her aşamada mükellefe tarh edilen vergi ve kesilen cezaları ödemeyi teşvik edici indirim mekanizmaları getirilmektedir.” İfadesi ile tanıtılmıştır.


Madde gerekçesinde ise, “Maddeyle, İdare ile mükelleflerin vergiler ve cezalarla ilgili olarak her aşamada anlaşabilmesi, vergi ihtilaflarının süratle çözümlenebilmesi ve yargı mercilerinin iş yüklerinin azaltılması amacıyla Vergi Usul Kanununun mülga 379 uncu maddesi “Kanun yolundan vazgeçme” başlığıyla yeniden düzenlenmektedir. Bu kapsamda, yargılama aşamasında mükelleflerin istinaf veya temyiz yolundan vazgeçmeleri halinde verilen karara göre, dava konusu edilen verginin bir kısmı ve/veya cezanın bir kısmı ya da tamamından vazgeçilmesi ve idarece de ihtilafların sürdürülmemesi yönünde düzenleme yapılmaktadır. Bu şekilde tahakkuk eden vergi ve cezaların vadesi geçirilmeksizin gecikme faiziyle birlikte ödenmesi halinde ayrıca indirim yapılması öngörülmektedir.”
 Denilmiştir.

2. KANUN YOLUNDAN VAZGEÇME MÜESSESESİ 


2.1. Vergi Uygulamalarında Kanun Yolunun Genel Görünümü


213 sayılı Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesi uyarınca; mükellefler ve kendilerine vergi cezası kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karşı vergi mahkemesinde dava açabilirler. Bu aynı zamanda Anayasal bir haktır. Bu muamelelerin her biri, vergi daireleri tarafından gerçekleştirilen idari işlemlerdir.

Haklarında vergilendirme sürecinin çeşitli aşamalarında vergi (ihtirazi kayıt olmaksızın verilen beyannameler üzerine verilen tahakkuklar hariç) ceza, faiz veya zam uygulamasına gidilen mükelleflerin; uzlaşma istemesi fakat uzlaşmanın sağlanamaması, düzeltme talebinin vergi dairesi tarafından kabul edilmemesi ve bunların dışında diğer vergi ile ilgili uyuşmazlıklar yaşamaları durumunda yargı organlarına başvurma hakları vardır. 


Vergi mahkemelerinde vergi uyuşmazlıklarından doğan davaların açılması, tarh edilen vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümlerin ve bunların zam ve cezalarının dava konusu edilen bölümün tahakkukunu; mahkeme karar verene kadar ertelemiş olmakta, verginin tahsili de durmaktadır.


Vergi mahkemesinin kararının mükellefin aleyhine olması durumunda, verginin tahakkuku gerçekleşecektir. İdare tahakkuk ettirdiği vergiyi ödemeye ilişkin vergi/ceza ihbarnamesi (bildirimi) ile mükellefe bildirmektedir. Mükellef de bu ihbarnamenin tebliğinden itibaren 1 ay içinde dava konusu yaptığı ve ödeme süresi geçmiş vergi ile cezaların tamamını ödemesi gerekir.


Tahsilât aşamasında dava konusu edilen vergi ve cezaların tahsili işlemlerinin durması mahkemece yürütmeyi durdurma kararı verilmesine bağlıdır. Danıştay veya idari mahkemeler, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda yürütmenin durdurulmasına karar vermektedir.


Vergi Mahkemesi kararları aleyhlerine sonuçlanan mükelleflerin, ödemesi gereken vergiler tahsil edilebilir safhaya gelmektedir Bu durum söz konusu vergilerin kesinleşmesi anlamına gelmez. Verginin kesinleşebilmesi için Vergi Mahkemesi kararlarına karşı mükelleflerin itiraz yoluyla Bölge İdare Mahkemesi’ne temyiz yoluyla da Danıştay’a başvurmaları veya bunlara başvuru sürelerinin geçtiği halde bu yolları kullanmamaları gerekir.


Bölge İdare Mahkemesi’ne, vergi mahkemesinin kararının tebliğini izleyen günden itibaren otuz (30) gün içinde başvurulabilir. İtiraz başvurusu, mahkeme kararının yürütülmesini durdurmaz. Bu kararların yürütülmesini durdurabilmek için Bölge İdare Mahkemesinden yürütmenin durdurulması istenilmeli ve mahkeme tarafından da bu istem kabul edilerek karara bağlanmış olması gerekmektedir.


Vergi yargılamasında, Danıştay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin kararları ancak bu mahkemelerin bir hukuk kuralını yanlış uygulamaları durumunda temyiz edilebilir. Danıştay’a, vergi mahkemesinin kararını tebliğini takip eden günden itibaren otuz (30) gün içinde başvurulabilir. Temyiz başvurusu, vergi mahkemesi kararının yürütülmesini durdurmaz. Bu kararların yürütülmesini durdurabilmek için Danıştay’dan teminat karşılığı yürütmenin durdurulması istenilmesi ve bu istemin de kabul edilerek karara bağlanmış olması gerekmektedir.


Bu uyuşmazlıklar bakımından yargı mercii, vergi mahkemeleri veya ilk derece mahkemesi olarak Danıştay’ın görevlendirildiği davalarda ise Danıştay’dır. İlk derece yargı merciinin verdiği kararlara karşı yapılacak başvurular itiraz yoluyla Bölge İdare Mahkemesinde veya temyiz yoluyla Danıştay’da çözümlenmektedir. Danıştay’ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı davalar için temyiz mercii Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu’dur.


Genel olarak vergi mahkemesinin bakmakla görevli olduğu davalar iptal davası ve tam yargı davası olmak üzere iki çeşittir.


İdari yargı yolunda açılan ve idari işlemlerin hukuka uygunluğunun yargı yoluyla denetimini amaçlayan davalar, iptal davalarıdır. İptal davası, idari işlemin yetki, sebep, şekil, konu ve amaç yönlerinden biri ile hukuka aykırı olmaları sebebiyle mükellefler ve kendilerine vergi cezası kesilenler tarafından açılan davadır. Tam yargı davaları ise; idarenin işlem ve eylemleriyle kişilerin mallarına veya parasal değerlerine verdiği zararın giderilmesi davalarıdır.


T.C. Anayasası 138/4. Maddeye göre: yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.


2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 28 inci maddesine göre, Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.  


2.2. Kanun Yolundan Vazgeçmenin Müessesesinin Dayanağı

Kanun yolundan vazgeçme kurumu hakkında 20.02.2020 tarih ve 31045 sayılı Resmi Gazete’de 517 Sıra Numaralı VUK Genel Tebliği yayımlanmıştır. Bu tebliğin açıklamaları aşağıya çıkarıldığı gibidir:

Vergi/ceza ihbarnamesine karşı süresinde açılan davalarda, vergi mahkemesince verilen istinaf yolu açık kararlar ile bölge idare mahkemesince verilen temyiz yolu açık kararlarda (Danıştay’ın bozma kararı üzerine verilen kararlar hariç);

1. Kaldırılan vergi tutarının %60’ı, tasdik edilen vergi tutarının tamamı ile tasdik edilen vergi tutarına ilişkin vergi zıyaı cezasının %75’i,

2. Bağlı olduğu vergi aslı dava konusu yapılmayan veya 359 uncu maddede yazılı fiillere iştirak nedeniyle kesilen vergi zıyaı cezaları ile usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarının kaldırılan tutarının %25’i ve tasdik edilen tutarının %75’i,

mükellef için geçerli olan kanun yoluna başvuru süresi içerisinde, dava konusu vergi ve/veya vergi cezalarının tümü için kanun yolundan vazgeçildiğine ilişkin dilekçenin ilgili vergi dairesine verilmesi şartıyla kanun yolundan vazgeçme dilekçesinin verildiği tarih itibarıyla başkaca bir işleme gerek kalmaksızın tahakkuk eder.

Bu şekilde tahakkuk eden tutarlar tahakkuk tarihinden itibaren bir ay içinde ödenir. Bu maddeye göre tahakkuk eden vergi ve/veya vergi cezalarının %80’inin, hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte bu sürede tamamen ödenmesi şartıyla, vergi ve ceza tutarından %20 oranında indirim yapılır. Şu kadar ki, tasdik edilerek tahakkuk eden vergi tutarında indirim yapılmaz. İndirim hükmünden yararlanılabilmesi için dava konusu yapılan ve bu maddeye göre tahakkuk eden vergi ve/veya vergi cezaları ile gecikme faizlerinin birlikte bu fıkra kapsamında ödenmesi şarttır.

Kanun yolundan vazgeçme dilekçesi vergi dairesince ilgili yargı merciine gönderilir ve bu dilekçenin vergi dairesine verildiği tarih kanun yolundan vazgeçme tarihi olarak kabul edilir. Kanun yolundan vazgeçilmesi hâlinde idarece de ihtilaf sürdürülmez. Kanun yolundan vazgeçildiği hâlde istinaf veya temyiz yoluna başvurulması durumunda ise bu başvurular incelenmez.

Kanun yolundan vazgeçilen vergi ve vergi zıyaı cezası için bu maddeye göre yapılan tahakkuktan önce ödenen gecikme faizi ve gecikme zammı da dâhil tutarlar, bu madde hükmüne göre ödenecek tutarlara mahsup edilir.

Bu madde uyarınca istinaf ve temyiz yolundan vazgeçilen davaya ilişkin kararlarda hükmedilen yargılama giderleri, avukatlık ücretleri ve fer’ileri karşılıklı olarak talep edilmez ve bu alacaklar için icra takibi yapılamaz.

2.3. Kanun Yolundan Vazgeçme Kapsamında Olan Ve Olmayan Kararlar

Vergi/ceza ihbarnamesine karşı süresinde açılan davalarda, vergi mahkemesince verilen istinaf yolu açık kararlar ile bölge idare mahkemesince verilen temyiz yolu açık kararlar (Danıştay’ın bozma kararı üzerine verilen kararlar hariç) kanun yolundan vazgeçme kapsamındadır. Dolayısıyla bir yargı kararının kanun yolundan vazgeçme kapsamında olması için;

1. Vergi/ceza ihbarnamesine karşı süresinde açılan dava sonucu verilen karar olması,

2. Vergi mahkemesince verilen karara karşı istinaf veya bölge idare mahkemesince verilen karara karşı temyiz yolunun açık olması,

3. Kararın Danıştay’ın bozma kararı üzerine verilmemiş olması

şartlarını birlikte taşıması gerekmektedir.

Bu itibarla, örneğin;

- Vergi/ceza ihbarnamesine karşı süresinde dava açılmaması nedeniyle davanın süre aşımı gerekçesiyle reddi yönünde verilen,

- Davanın ehliyet yönünden reddi şeklinde verilen,

- İdari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olmadığı gerekçesiyle davanın reddi yönünde verilen,

- Vergi mahkemesince verilip istinaf yolu açık olmayan kesin nitelikli,

- Bölge idare mahkemesince verilip temyiz yolu açık olmayan kesin nitelikli,

- Danıştay’ın bozma kararı üzerine verilen,

- Vergi/ceza ihbarnamesine karşı açılmamış olan davalarda verilen,

- Beyanname verilmesi üzerine tahakkuk fişi esasına göre yapılan tarhiyatlara açılan davalarda verilen,

- 213 sayılı Kanun kapsamında yapılan şikâyet yoluyla müracaatın reddi üzerine açılan davalarda verilen,

- Ödeme emrinin tebliği, haciz gibi takip ve tahsilât işlemlerine karşı açılan davalarda verilen

kararlar ile buna benzer kararlar kanun yolundan vazgeçme müessesesi kapsamında değildir.


2.4. Kanun Yolundan Vazgeçme Müessesesinden Yararlanma Şartları


Kanun yolundan vazgeçme müessesesinden yararlanabilmek için;

1. Bu müessese kapsamında olan yargı kararının mahkemece mükellefe tebliği üzerine, mükellef için geçerli olan istinaf veya temyiz başvuru süresi içerisinde, kanun yolundan vazgeçildiğine ilişkin dilekçenin dava konusu edilen vergi/ceza ihbarnamesini düzenleyen vergi dairesine verilmesi,

2. Kanun yolunun kullanılmasından vazgeçilen kararın mükellefe tebliğ edildiği tarihi gösteren belge (mahkemeden alınan belge, tebliğ tarihini gösteren tebligata ilişkin belge vs.) ile birlikte verilen karar örneğinin bu dilekçeye eklenmesi,

3. Verilen dilekçede dava konusu vergi ve/veya vergi cezalarının tümü için kanun yolundan vazgeçildiğinin beyan edilmesi

gerekmektedir.

Bu itibarla, başvuruların, mükellef için geçerli olan istinaf ve temyiz süreleri içerisinde yapılması gerekmekte olup, bu sürelerden sonra yapılan başvurular için 213 sayılı Kanunun 379 uncu maddesi hükümlerinin uygulanması mümkün bulunmamaktadır. Yapılan başvuruların taahhütlü posta veya APS ile gönderilmesi hâlinde postaya verildiği tarih, adi posta ile gönderilmesi veya özel dağıtım şirketleri tarafından getirilmesi hâlinde ise vergi dairesinin kayıtlarına intikal ettiği tarih başvuru tarihi olarak dikkate alınır.

Dava konusu edilen vergi ve/veya cezaların bir kısmı için veya birden fazla ihbarnamenin tek davaya konu olması durumunda ihbarnamelerin biri ya da bir kısmı için başvuru yapılmış olması hâlinde söz konusu madde hükmünden yararlanılması mümkün bulunmamaktadır.

Kanun yolundan vazgeçme başvurusu, mükellefin veya vekilinin ya da temsilcisinin ad ve soyadları veya unvanları ile imzalı olarak ve dava konusu vergi/ceza ihbarnamesini düzenleyen vergi dairesine hitaben yazılan bu Tebliğ ekinde yer alan dilekçe (Ek-1) ile yapılır. Kanun yolundan vazgeçilen her bir karar için ayrı ayrı dilekçe verilir.

2.5. Kanun Yolundan Vazgeçme - Tahakkuk Edecek Vergi Ve Cezalar

Kanun yolundan vazgeçilmesi hâlinde, tahakkuk edecek vergi ve/veya cezaların hesaplanmasında istinaf veya temyiz yolu kullanılmayan yargı kararı dikkate alınacaktır. Örneğin, vergi mahkemesince verilen karara karşı bölge idare mahkemesine istinaf başvurusunda bulunulmuş ve bunun üzerine bölge idare mahkemesince verilen temyiz yolu açık olan karara karşı kanun yolundan vazgeçilmiş olması hâlinde, kaldırılan ve/veya tasdik edilen vergi ve/veya ceza tutarı üzerinden tahakkuk edecek vergi ve cezaların hesaplanmasında, vergi mahkemesince verilen karar değil bölge idare mahkemesince verilen karar esas alınacaktır.

Kanun yolundan vazgeçilmesi hâlinde, istinaf veya temyiz yolu kullanılmayan yargı kararına göre;

- Konusu sadece vergi olan davalarda, bu verginin kaldırılması durumunda verginin %60’ı tahakkuk edecek, verginin kalan %40’ı terkin edilecek, bu verginin tasdik edilmesi durumunda ise verginin tamamı tahakkuk edecek,

- Vergi ve buna bağlı vergi zıyaı cezasının kaldırılması durumunda, verginin %60’ı tahakkuk edecek, verginin kalan %40’ı ve vergi zıyaı cezasının tamamı terkin edilecek,

- Vergi ve buna bağlı vergi zıyaı cezasının tasdik edilmesi durumunda, verginin tamamı ve vergi zıyaı cezasının %75’i tahakkuk edecek, vergi zıyaı cezasının kalan %25’i terkin edilecek,

- Bağlı olduğu vergi aslı dava konusu yapılmayan veya 213 sayılı Kanunun 359 uncu maddesinde yazılı fiillere iştirak nedeniyle kesilen vergi zıyaı cezaları ile usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarının kaldırılması durumunda, bu cezaların %25’i tahakkuk edecek, kalan %75’i terkin edilecek, bu kapsamdaki cezaların tasdik edilmesi hâlinde ise cezaların %75’i tahakkuk edecek, kalan %25’i terkin edilecektir.

Yargı mercilerince vergi ve/veya cezaların kısmen tasdik edilmesi kısmen kaldırılması durumunda da vergi ve/veya cezalar, tasdik edilen ve kaldırılan kısmına göre yukarıda yer verilen oranlarda tahakkuk edeceğinden tahakkuk edecek kısımlar dışında kalan tutarlar terkin edilecektir.

2.6. Vergi Daireleri Tarafından Yapılacak İşlemler

Mükelleflerin kanun yolundan vazgeçmeye ilişkin dilekçelerini vermeleri üzerine vergi dairesince dilekçe;

- Başvuruya ilişkin yargı kararının, kararın mükellefe tebliğ edildiği tarihi gösteren belgeyle birlikte dilekçeye eklenip eklenmediği,

- Başvuruya ilişkin yargı kararının kanun yolundan vazgeçme kapsamında olup olmadığı,

- Başvurunun ilgisine göre 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 8 inci maddesi de dikkate alınarak istinaf veya temyiz süresinde yapılıp yapılmadığı

yönlerinden incelenir.

Yapılan başvurunun gerekli şartları sağlaması hâlinde başvuru tarihi itibarıyla vergi ve/veya cezalar 213 sayılı Kanunun 379 uncu maddesinde belirlenen oranlarda tahakkuk edeceğinden, buna ilişkin tahakkuk fişi düzenlenir. Tahakkuk fişi ile ilgili olarak 213 sayılı Kanun ve diğer mevzuat uyarınca vergi dairesince gerekli işlemler yapılır. Tahakkuk tarihinden başlamak üzere 1 aylık ödeme süresi esas alınmak suretiyle vade belirlenir. Kanun yolundan vazgeçilmesinden evvel mahkeme kararına göre tahakkuk eden tutarlar var ise terkin edilir.

Kanun yolundan vazgeçme kapsamında verilen dilekçeler, dilekçe ekinde verilmiş olan kararlar ve tebliğ tarihini gösteren belgelerle birlikte 213 sayılı Kanunun 379 uncu maddesinde yer alan hükümlere ve söz konusu madde kapsamında İdarece de ihtilafın sürdürülmeyeceğine ilişkin açıklamalara da yer verilmek suretiyle yazılacak bu Tebliğin ekinde yer alan üst yazı örneğine (Ek-2) uygun olarak hazırlanan yazıyla birlikte derhal ilgili yargı merciine gönderilir.

2.7. Ödeme Ve Süresinde Ödemeye Bağlı Olarak Yapılacak İndirim

Kanun yolundan vazgeçme kapsamında tahakkuk eden tutarlar tahakkuk tarihinden itibaren bir ay içinde ödenir. Tahakkuk eden tutarların vadesinde ödenmemesi kanun yolundan vazgeçilmediği anlamına gelmeyecektir. Vadesinde ödenmeyen tutarlar için 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümleri uygulanır.


Bu göstermektedir ki, kanun yolundan vazgeçme esas itibariyle düzenlemenin “İdare ile mükelleflerin vergiler ve cezalarla ilgili olarak her aşamada anlaşabilmesi, vergi ihtilaflarının süratle çözümlenebilmesi ve yargı mercilerinin iş yüklerinin azaltılması amacıyla” ile ilgilidir. Bu nedenle tahakkuk safhasından yararlanmak için ödeme şart koşulmamış, işlem normal prosedürün akışına bırakılmıştır. 


Bu şekilde tahakkuk edip ihtilaf stokundan çıkarılan amme alacağı, “Vergiye gönüllü uyumu arttıracak şekilde her aşamada mükellefe tarh edilen vergi ve kesilen cezaları ödemeyi teşvik edici indirim mekanizmaları getirilmektedir.” Gerekçesindeki amaca uygun olarak aşağıda açıklanacak indirim ile teşvik edilip ödettirilecektir.

Tahakkuk eden vergilere 213 sayılı Kanunun 112 nci maddesinin (3) numaralı fıkrasının (c) bendi uyarınca, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden kanun yolundan vazgeçme dilekçesinin vergi dairesine verildiği tarihe kadar gecikme faizi hesaplanır.

Kanun yolundan vazgeçme kapsamında tahakkuk eden vergi ve cezaların %80’inin, hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte bir ay içinde tamamen ödenmesi şartıyla vergi ve ceza tutarından %20 oranında indirim yapılır. Bu durumda, gecikme faizi verginin indirimden sonra kalan %80’lik kısmı üzerinden hesaplanır. Ancak, mahkeme kararında tasdik edilerek tahakkuk eden vergi tutarında bu indirim yapılmaz. Dolayısıyla, vergide söz konusu indirim ancak, kanun yolundan vazgeçme kapsamındaki kararda verginin kısmen ya da tamamen kaldırılan kısmı üzerinden tahakkuk eden tutardan yapılabilir.

İndirim hükmünden yararlanılabilmesi için dava konusu yapılan ve bu maddeye göre tahakkuk eden vergi ve vergi cezaları ile gecikme faizinin birlikte ve tamamen (indirilen kısımları hariç) süresinde ödenmesi şarttır. Bu itibarla, ödemenin süresinde yapılmaması veya ödenmesi gereken gecikme faizi, vergi ve cezaların tamamı yerine bir kısmının ödenmesi durumunda söz konusu indirimden yararlanılması mümkün bulunmamaktadır.

Kanun yolundan vazgeçilen vergi ve cezalar için 379 uncu maddeye göre yapılan tahakkuktan önce ödenen gecikme faizi ve gecikme zammı da dâhil tutarlar, kanun yolundan vazgeçme kapsamında ödenecek tutarlara mahsup edilir. Söz konusu mahsup işleminden dolayı iadesi gereken bir tutar bulunması hâlinde ise 6183 sayılı Kanun kapsamında ret ve iade işlemi yapılır.


3. KANUN YOLUNDAN VAZGEÇME VE AFLAR

Vergi afları ile dostane çözüm yollarının ortaya çıkış sebepleri ve hedefleri aynıdır. Bunlar tahsilâtın hızlandırılması, ihtilafların en aza indirilmesi ve sistemdeki tıkanmalar ile yığılmaları çözerek vergi muamelelerinin akışkanlığının sağlanması olarak özetlenebilir.   

Örneğin, 20.03.1981 tarih ve 2431 sayılı af içerikli kanunun gerekçesine göre: “Bilindiği üzere ihtilafsız kamu alacaklarından vadesinde ödenmemiş olanların takibe alınması ve tahsil aşamasına getirilmesi uzun süreler almaktadır. Bu sürelerin uzunluğu büyük miktarlarda kamu alacağının sürüncemede kalmasına ve idarenin bunların işlemleriyle uğraşıp, tıkanmasına yol açmaktadır. Bu tıkanmanın çözüm yollarından biri de takipli alacakların bir şekilde tasfiye edilmesidir. Aynı tıkanmanın vergi yargısında da oluştuğu gözlenmektedir. Tahsilâtı hızlandırma yönünde, mükelleflere çeşitli avantajlar sağlayan düzenlemeler ihtilaflı veya ihtilafsız ancak sürüncemede kalmış işlemleri tasfiye edip sistemin kanallarındaki tıkanmayı gidermektedir. Ayrıca vergi denetiminin istenen oranda gerçekleştirilememesi sonucunda beyan dışı kalmış matrah unsurları ve vesikasız emtia mevcudunun önemli boyutlara ulaştığı ve vergilendirilemeyen kazançların ekonomik alanlar dışına kaydığı gerçeği göz ardı edilmemelidir. Bu unsurların kayıtlı ekonomi içine çekilememesi durumunda bir kısır döngü yaratacakları ve kartopu gibi büyüyeceği dikkate alınmalıdır. Eğer denetim istenen ölçüde gerçekleştirilemiyor ise vergi aflarının ve tahsilâtı hızlandırma düzenlemelerinin yararından daha fazla olarak mecburiyetinden bahsedilmek zorunda kalınmaktadır.”
      


Ancak bu kanundan yaklaşık 2 yıl sonra aynı açmazla yine karşılaşılmıştır. 22.02.1983 tarih ve 2801 sayılı af içerikli kanunun gerekçesine göre: “2431 sayılı Kanunun ve onunla ilişkili diğer düzenlemelerin başarısına rağmen gerek söz konusu kanunlarda beyan ve ödeme sürelerinin kısa tutulmuş olması ve gerekse 1.1.1981 tarihinden bu güne kadar iki yıllık bir sürenin geçmiş olması sonucu takdir komisyonlarında 1 milyon, vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve Danıştay'da toplam 200 bin civarında ihtilaf dosyası birikmiş bulunmaktadır. Öte yandan, 1981 malî yılı sonu itibariyle takipli alacak miktarı 260 milyara ulaşmıştır.” 


Afların çoğu kez başarısı söz konusudur. Ancak bu kalıcı bir durum yaratmamaktadır. Her af bir sonraki affın beklentisi ile doğmaktadır. Böylece bir fasit daire oluşmuştur. Af çıkar, gerekçedeki amaçlara uygun başarı sağlanır, akabinde çarklar yeni bir affı zorunlu kılacak tortuları biriktirmek üzere dönmeye başlar. Bu nedenle geçici af rahatlamalarını değil kalıcı dostane çözüm yollarını kurumlaştırmak tercih edilmelidir. Kanun yolundan vazgeçme ise bu yolların en önemlilerinden biri olmaya aday görünmektedir. 

4. DEĞERLENDİRME


4.1. Kanun Yoluna Başvurma Sebepleri


22.07.1998 tarih ve 4369 sayılı Kanunun gerekçesinde vergi sistemine ilişkin olarak aşağıdaki “sert” eleştiriler yapılmıştır.
 
     
 

“-Vergi sistemi yapılan bölük pörçük düzenlemelerle gittikçe karmaşıklaşmış, uzmanlar bile sistemi anlamakta zorlanır hale gelmiş, buna bağlı olarak da mükelleflerin uyum maliyetleri aşırı derecede artmaya başlamıştır. 
-Yukarıda özetlenen nedenlerden ötürü, Türk vergi sistemi içinde yaşanamaz hale gelmiş, diğer bir ifadeyle mükelleflerin iktisadî faaliyetlerini sürdürebilmeleri için vergi kaçırmalarını haklı gösterecek gerekçeler ortaya çıkmaya başlamıştır. 
-Sistem içinde yaşanılması imkânsız hale gelirken, vergi sisteminde ödenmesi gereken vergilerin tahsilini güvence altına alacak mekanizmalar kurulamamış ve vergi kaçıranın yakalanma olasılığı gittikçe azalmıştır. 
-Bozuk belge düzeni, yaygın hamiline işlemler, ekonomik ve sosyal olaylara ulaşmada anahtar bilgi eksikliği, düşük ve yetersiz nitelikte vergi incelemeleri, kaçırılan vergilerin yakalanma olasılığının büyük ölçüde azalmasına neden olmuştur. 
-Öte yandan da vergi kaçırırken yakalananlar için etkili ve caydırıcı bir ceza sistemi kurulamamış ve neredeyse kaçırmayı kârlı çıkaracak bir ceza yapısına doğru gidilmiştir. 
-Bu doğrultuda yasalarda yer alan hapis cezalan uygulanmamış, teşhir cezası vergi kaçırana değil vergisini beyan edip ödeme zorluğuna düşenlere uygulanarak tutarsız bir ceza sistemi kurulmuş, yanlış kurulan gecikme zammı ve faizi sistemi nedeniyle zamanında ödenmeyen vergilerin değeri korunamaz hale gelmiş, daha da ötesi uzlaşma sistemi ile cezaların büyük kısmı kaldırılarak ceza sisteminin etkinliği ortadan kaldırılmıştır. 
-Mevcut yapısıyla vergi sisteminde vergi kaçırma cezalandırılmamaca, hatta kaçıran daha kârlı çıkmaktadır. Bütün bunlara ilaveten ortalama iki yılda bir çıkarılan vergi aflarıyla vergi kaçırma âdeta teşvik edilmektedir.”

4369 sayılı kanundan bu yana 20 yıldan fazla zaman geçmiştir. Peki, bu olumsuz tabloyu “az veya çok” gerilettiğimiz söylenebilir mi?  
Bu soruya herkes kendi tarafından bakıp farklı cevap verebilir. Ancak kanaatimce vergi alanında kanun yoluna başvurma sayılarındaki yüksekliğin sebeplerinin bu tabloda aranmasında mutabık kalınacaktır. Öyleyse tartışılması gereken; sebebi ortadan kaldırmadan neticenin ( kanun yolundan vazgeçme) nasıl bir sonuç vereceğidir. Ceza hukuku öğretisinde “Zehirli ağacın meyvesi de zehirlidir” ilkesi önemsenmektedir.
 Gerçi bu ilke genel olarak hukuka aykırı deliller için göz önünde bulundurulmaktadır ancak mantığının benzer olaylara uygulanması da mümkündür. Eğer yukarıdaki gerekçede yer alan genel görünüm değişmemişse burada yapılacak bir değişiklik yararlı değil zarar verici olabilir.
Diğer taraftan bunların her biri kendi başına bir tetkik ve tartışma konusudur. Ancak hepsi bir arada bir makalenin boyutlarını çok aşacak cesamettedir. Bu nedenle her birinin ayrı ayrı tetkik ve tartışma konusu yapılması gerekir. Tarafımızdan bu makalede yapılmaya çalışılan husus, kanun yolundan vazgeçme kurumu ile kanun yolunu kalabalıklaştıran olaylar/olgular arasındaki bir anlamda “simbiyotik”, 
 ilişkinin veya bir başka ifade ile “illiyet bağının” analizidir. 

4.2. Vergi Muamelelerinde Mükellefin İkna Edilememesi Sorunu

Burada bu analize giriş yapmak için detay olarak vergi incelemeleri, idari muameleleri, uzlaşma ve indirim seçilmiştir. Bunun sebebi kanaatimizce bu konuların kilit/anahtar öneme sahip olmasındandır. Ancak kapsamının genişliği dikkate alınarak doğal olarak vergi muameleleri bir bütün olarak değil, yukarıda bahsedilen “simbiyoz-illiyet” ilişkisine etki eden ve kanaatimizce diğerlerinden farklı olarak “komplikasyonlara” 
 yol açmadan tanzim edilebilecek önemli sebeplerden biri olan “mükellefin veya vergi sorumlusunun ikna edilememesi” hususu ile sınırlı olarak değerlendirilecektir. Bu süreçte yapılan bazı düzelmeler aşağıda hatırlatılacaktır: 
(1)Bilindiği üzere, sonuçları tartışılır bulunmakla birlikte vergi incelemesinde yeni bir yapılandırmaya gidilerek etkinliğin artırılması amaçlanmıştır. (2)Önce 7103 sayılı Kanunla, şimdi ise 7194 sayılı Kanunla VUK’ nun 376 ncı maddesindeki indirim oranları mükellef lehine artırılmıştır. 7194 sayılı Kanunla uzlaşma sonrasında ödeme koşuluyla cezada ek bir indirim düzenlenmiştir. (3)Yine 7194 sayılı Kanunla (bu makalenin konusu olan) kanun yolundan vazgeçme ve ödeme teşvikleri düzenlenmiştir. (4)Daha önce pişmanlık gibi kurumların yanına izaha davet gibi dostane çözüm mahiyetli uygulamalar eklenmiştir.(5)Her aşamada dostane çözüm geliştirmek için gönüllü uyum sergileyen mükelleflere vergi indirimi
 ve ödeme güçlüğü içinde bulunan mükelleflere ödeme kolaylığı getirilmiştir.

Bunların hepsi bir yönden vergi aflarının konusu, başka yönden affa mecbur bırakan sistem arızalarına ilişkindir. Bu itibarla beklenen gerçekleşir veya gerçekleşmez bilinmez ama birbirini takip eden bu düzenlemelere (diğer bazı mevzuat gelişmeleri de dikkate alınarak)  sık afların olmayacağı yeni bir dönemin habercisi olarak bakmak mümkündür. Kanaatimizce olması gereken de budur yani aflar gibi geçici rahatlamalar yerine sürekli çözüm mekanizmalarını hayata geçirmek. 

Yukarıda açıkladığımız müesseselerin yararı, alternatif veya dostane çözüm yolları olarak kategorize edebileceğimiz bu düzenlemelerin tartışılmayacağı anlamına gelmez. Bu noktada çabamız bu kurumların etkin uygulanması ile ilgilidir. Çünkü bunlar büyük ölçüde “teknik” düzenlemelerdir. Öyleyse bu kurumlara “kurtarıcı” olarak bakmak yerine bu kurumları mecbur kılan nedenlere ve sürece odaklanılması gerekir. Çünkü,yukarıda açıkladığımız üzere 2431 sayılı yasanın gerekçesinde ifade edildiği gibi, “Eğer denetim istenen ölçüde gerçekleştirilemiyor ise vergi aflarının ve tahsilâtı hızlandırma düzenlemelerinin yararından daha fazla olarak mecburiyetinden bahsedilmek zorunda kalınmaktadır.” Öyleyse bu dostane çözüm müesseselerine neden mecbur kaldığımıza bakalım. Bunun için de Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı üretimlerinin uzlaşma sonuçlarını veri olarak alalım.

Hazine ve Maliye Bakanlığı Vergi Denetim Kurulu Başkanlığının 2014-2018 yıllarına ilişkin RDK değerlendirme tarihine göre inceleme verileri ve tarhiyat öncesi uzlaşma verileri aşağıya çıkarıldığı gibidir. 
 
      


	VERGİ
	Tarhı İstenilen Vergi Toplamları (TL)

A
	Uzlaşma Talep Edilen Vergi (TL)
	Uzlaşmaya Giren Vergi

(TL)
	Üzerinde Uzlaşılan Vergi (TL)

	
	
	Tutarı

B
	Oran

C (B/A)
	Tutarı

Ç
	Oran

D (Ç/B)
	Tutarı

E
	Oran

F (E/Ç)

	
	38.239.222.158
	7.036.593.526
	0,18
	2.773.694.924
	0,39
	2.441.506.182
	0,88


	CEZA
	Önerilen Ceza Toplamları (TL)

A
	Uzlaşma Talep Edilen Ceza Toplamı

(TL)
	Uzlaşmaya Giren Ceza Toplamı

(TL)
	Üzerinde Uzlaşılan Ceza Toplamı

(TL)

	
	
	Tutarı

B
	Oran

C (B/A)
	Tutarı

Ç
	Oran

D (Ç/B)
	Tutarı

E
	Oran

F (E/Ç)

	
	81.314.014.806
	9.539.283.938
	0,12
	4.824.112.011
	0,51
	554.087.530
	0,11



Görüleceği gibi, vergi incelemelerinde önerilen verginin %82’si, cezaların %88’ i için tarhiyat öncesi uzlaşma talep edilmemiştir. Bunlar ya uzlaşma kapsamında olmayan fiillerle ilgilidir ya da mükellefler veya vergi sorumluları uzlaşmak yerine vergi yargısında uyuşmazlığı seçmektedir. Önerilen ceza toplamları, tarhı istenen vergi toplamlarının üç katı olmadığına göre bu rakamlar sadece uzlaşma kapsamında olmayan fiillerle ilgili olamaz. Öyleyse bu mükelleflerin önemli bir kısmı uzlaşma hakkı olduğu halde bunu talep etmemektedir.  Diğer taraftan zayıf olmakla birlikte bir ihtimal de tarhiyat sonrası uzlaşmanın tercih edilmesi olarak ortaya konulabilir. Ancak bu tablo tarhiyat sonrası uzlaşma için de böyledir. Her halükarda Vergi İdaresi dostane çözüm konusunda başarılı bulunmayacaktır.


Buradan devam edersek uzlaşmaya giren vergilerin %61’inde, cezaların %49’ unda uzlaşma gerçekleşmemiştir. Uzlaşılan vergilerde indirim %12, cezalarda indirim ise %89’ dur. 



Yukarıdaki tablo bir eğilimi yansıtmakta olabilir. Eğer bu yönelim mükellefler veya vergi sorumlularının vergi yargısında uyuşmazlığı tercih etmelerinin bir sonucu ise kanun yolundan vazgeçme müessesesi gelecekteki, müteakip, muhtemel idari işlemler için, en azından ilk derece mahkemelerine yönelmede tam tersi bir etki yaratabilir. 

Uzlaşmada vergi aslından çok az bir indirim önerildiği için, davayı kaybederse vergi aslının ve cezasının tamamını ödemeyi göze alan bir mükellef için kanun yolundan vazgeçme şartıyla “ekstradan” vergi aslında %40 olabilecek indirim, ayrıca ceza indirimi, “yargıda şansını deneme teşviki” olabilir mi? 

Vergi idaresi işlemlerinin vergi yargısı sürecinde büyük oranda bozmaya/iptale maruz kalması gerçeği “şansını deneme” tercihini güçlendiren bir olgudur.  
Çünkü mükellef veya vergi sorumlusu, sadece maddi bir yarar beklentisi ve umudu ile vergi idaresinin önerdiği dostane çözümü reddedip uyuşmazlığa yönelmemektedir. Mükellefler veya vergi sorumluları, kendilerine uygulanan idari işlemin veya vergi incelemesinin dayanaklarının ve sonuçlarının “doğruluğuna ikna olmadan” vergi idaresinin binalarını terk etmektedir. 
Başka değerlendirmeleri ve beklentileri olanlar olsa da, çoğunluğun bu duyguda olduğuna “hakşinas uygulamacılar” tanıklık edilecektir. Halbuki, Türkiye’nin kurucu üyesi olduğu Ekonomik Kalkınma Ve İşbirliği Örgütü (OECD) üye ülkelere tavsiye bağlamında yayımladığı Vergi Mükellefinin Hakları Ve Ödevleri belgesinde
 bir mükellef hakları bildirgesi olarak charter’ın şu hususları da içermesi önerilmiştir:
 “Biz Vergi İdaresi olarak size, bütün zamanlarda nezaketle ve anlayışla davranacağız, vergi ödevlerinizi anlamanız için size yardım edeceğiz, size karşı yaptığımız işlemlerin ve aldığımız kararların nedenlerini/gerekçelerini/dayanaklarını açıklayacağız, yazılı ve sözlü başvurularınıza cevap vereceğiz.”  Bunların mükellefin ikna edilmesinde etkili olacağı aşikârdır.
Ülkemizde vergi denetimi çağdaş ve en modern teknikleri uygulamaktadır ve çok kaliteli müesseseler tesis edilmiş ve uzman personel yetiştirilmiş, önemli bir birikime ulaşılmıştır. Ancak (sonuç bölümünde açıklanacağı üzere)  “tetkik işinin organizasyonundaki mükemmellikten” bahsedememekteyiz. Bunun müsebbibi ne vergi idaresidir ne de sektörel paydaşları olan muhasebe meslek mensuplarıdır. Bu sistemle ilgili bir sorundur. Burada sadece mükellefin ikna edilememesine ilişkin aşama tespitleri yapılabilir. Bunların görece önemlileri aşağıya çıkarılmıştır:


- Mükellefler çoğu kez gerçek veya değil maruz bırakıldığı vergi idaresi idari işleminin dayandığı olayın olmadığını ileri sürerken yani diğer bir ifade ile “gerçek mahiyet” dermeyan ederken karşısındaki uygulamacılar, bu işlemlere bir revizyon ve/veya muhasebe muamelesi, yani matematik bir olay olarak yaklaşmaktadır. Çünkü vergi temsil ve tatbik sisteminde bir mahiyet tetkiki (doktrinine aykırı olarak) yaygın değildir. Halbuki, 213 Sayılı Vergi Usul Kanununun 3 üncü maddesi ile 134 üncü maddeleri bu mahiyet tetkikini zorunlu kılar. Bu nedenle mükellef daha işin başında algı farklılaşması yaşamaktadır. Bunun giderilmesi için, vergi idaresi işlemlerinin mükellef haklarını ihmal etmeyen bir hukuki muamele olduğunun içselleştirilmesi sağlanabilir. Ayrıca bu boyuta önemli katkısı olabilecek avukatlık meslek mensuplarının daha yaygın ve etkin bir şekilde vergi işlemleri ile ilgilenmesi, bir başka deyişle vergi avukatlığının sadece yargı nezdinde değil idari işlem ve inceleme safhasında da görünür olması tartışılmaktadır.

- Vergi idaresindeki idari işlem ve inceleme süreçlerine her türden mükellef temsilcilerinin daha etkin katılımının sağlanması hatta zorunlu tutulması, temsilcilerin süreçte dışlanmalarının önüne geçecek tedbirler alınması, mali imkânı bulunmayan mükelleflerin danışmaları için bir tür müşteri temsilcisi gibi mükellef (hakları) temsilcilerinin vergi dairelerinde ve denetim birimlerinde veya meslek odalarında şeklen değil etkin olarak istihdam edilmesi değerlendirilmektedir. Bir çok  uygulamacı, trajikomik bir şekilde mükelleflerin, aralarında akrabalık bağı olsa bile vergi idaresinin elemanın önerilerini değil, muhasebe veya savunma meslek mensubunun tavsiyelerini dinlemeye daha yatkın olduklarına tanıklık etmiştir. Bu nedenle bu danışma mekanizmasının mümkün olduğu ölçüde Vergi İdaresinin bünyesinin dışında geliştirilmesi bir tür vergisel arabuluculuk-uzlaştırmacılık belki de mükellef lehine bir bakış da geliştirebilecek bilirkişilik mekanizması yararlı olabilecektir. 

- Vergi incelemelerinde rapor değerlendirme komisyonlarının etkinliğinin artırılması, bu komisyonların sadece bir kurum içi “basit hataların” denetim mekanizması olmaktan çıkarılması, “dinlenme” kurumunun etkinleştirilmesi, mükellef veya temsilcisi ile incelemeyi yapan arasında uzlaştırmacı benzeri bir rol üstlenmelerinin tartışılması yapılabilir.

 

- Uzlaşma safhasında komisyonlara mükellefi temsilen (odalar tarafından görevlendirilecek)  bir meslek mensubunun alınarak sadece devletin çıkarlarını savunan bir heyet görünümünden uzaklaşılması önerilmektedir.



- Vergi incelemesine ilişkin uzlaşmaların sadece bu incelemeyi yapan birim bünyesinde oluşturulacak komisyon tarafından gerçekleştirilmesinin yararı tartışılmaktadır.

- Gerçekleşmeyen uzlaşmaların gerekçelerine ilişkin ayrıntılı tutanaklar düzenlenmesi, bu tutanaklarda mükellef veya temsilcisinin itirazlarına ve karşı cevaplara yer verilmesi, bu tutanakların yığılma ve bürokrasi yaratmayacak bir mekanizma ile tetkiki önerilebilir.

- Vergi dairesi işlemlerini ve vergi inceleme sonuçlarını iptal eden yargı kararlarının izleneceği bir merkezi birimin, işlemlerin ve inceleme tekniklerinin geliştirilmesi için yönlendirici olması, iptal kararları ile davaya konu idari işlemi yapan birimin mesleki performansı arasında bir bağlantı kurulup kurulamayacağının tetkiki, tartışılması yararlı olabilir. Kanun yolunun bir tarafında yer alan mükellefler ve temsilcileri buradaki başarısızlıklarının bedelini bir şekilde ödemektedirler. Diğer tarafında yer alan vergi idaresi uygulamacıları (istisnalar olsa bile ağırlıklı olarak) süreçte karşılaştıkları uyuşmazlık noktalarını uzlaşma kurumunun veya kanun yolunun çözmesini tercih etmek eğilimindedirler. Burada önerdiğimiz gibi bir izleme, inisiyatif almayı belki de mecbur kılacaktır. 

5. SONUÇ


Vergi Dünyası Dergisinin Nisan 2019 (452 nci) sayısında yayımlanan makalemizde değerlendirdiğimiz gibi dostane çözüm yolları veya alternatif vasıtalar, modern zamanların hukuki uyuşmazlık çözüm mekanizmalarıdır. Bunların çeşitlendirilmesi ve etkinliğinin artırılması çok önemlidir. Bu bağlamda vergi aflarının geçici rahatlamasından farklı olarak sürekli bir işleyişi olacak kanun yolundan vazgeçme müessesesi de çok değerlidir. Böylece yargıda tıkanmaların önlenmesi umut edilmektedir. 

Diğer taraftan yargı yolundan vazgeçme müessesesi ters sonuç verebilir. 7914 Sayılı Kanun öncesinde mükelleflerin uzlaşmak yerine yüksek vergi-ceza-faiz cenderesine rağmen yargıya yönelmesinin sebebi sıklıkla çıkan aflardı. Yargıda bir şans denenir, iptal kararı alınırsa yola devam edilir, eğer yargı idareyi tasdik ederse nasılsa ya süreçte ya da çok kısa süre sonra çıkacak bir af sorunu çözecektir. 7194 sayılı Kanun sonrasında buna bir de yargıdaki safhasına göre vergi aslında ve faizde indirim seçeneği eklenmiştir. Kanaatimizce af umutları kırılmadan yargı yolundan vazgeçme kurumunun çok etkili olması beklenmemelidir. Eğer tarafımızdan yorumlandığı gibi yukarıda açıklanan değişiklikler bundan sonra bir af olmayacağının çünkü gerek kalmayacağının işaretleri ise bunun kanun yolundan vazgeçme kurumunun tanıtımı sırasında güçlü olarak vurgulanması gerekir.

Ayrıca sadece yalın haliyle bir müesseseden medet ummamak gerekir. Sistemde bir süreç olarak vergi denetimi ile uzlaşma kilit konumdadır. Bu iki kurumun mükellefin veya vergi sorumlusunun ikna edilmesinde önemli rol oynayacağı göz ardı edilmemelidir. 

03.06 1949 tarihli ve 5421 sayılı Gelir Vergisi Kanununun gerekçesinde “Bazı büyük ecnebi vergi tatbikatçılarının belirttikleri gibi, «Vergi demek tetkik demektir». Modern bir vergi sisteminin muvaffakiyetle tatbik edilebilmesi, vergi hâsılatının artması, yeni vergi telâkkisinin ve vergi ahlâkının memlekette teessüs etmesi, doğrudan doğruya tetkik işinin organizasyonundaki mükemmeliyete bağlıdır.” Denilmektedir.


Öyleyse öncelikle vergi dairelerindeki idari işlem ve vergi incelemelerinin niteliğinin artırılması, iyi niyetli mükellef ve vergi sorumlularının işlemden ikna olacağı bir düzeneğin geliştirilmesi, uzlaşma müessesesinin tatminkâr bir şekle kavuşması, akabinde önemli bir kurum olarak kanun yolundan vazgeçmenin sonuçlarının izlenmesi ve olası sapmalarda müessesenin kangrenleşme veya başka araçlarla telafi edilme noktasına gelmeden müdahale edilmesinde yarar bulunmaktadır. 
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        213 Sayılı Vergi Usul Kanunu
        2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu
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� Yargıtay Ceza Kurulu, E.2005/7-144, K.2005/150, T.29.11.2005


� Ortakyaşam, ortakyaşarlık ya da simbiyoz, iki canlının tek bir organizma gibi birbirleriyle yardımlaşarak bir arada yaşamaları. � HYPERLINK "https://tr.wikipedia.org/wiki/Ortakya%C5%9Fam" �https://tr.wikipedia.org/wiki/Ortakya%C5%9Fam�, 01.04.2020


� Gerekçedeki ortamın kanun yolunu kalabalıklaşmasına, yargıda idare aleyhine verilen iptal/bozma kararlarının yüksek oranlılığının gerekçedeki ortamın yaygınlaştırılmasına yol açtığı anlatılmak istenmektedir.


� Yan etki anlamında tıp dışı bir kullanım olarak değerlendirilmiştir.


� 6824 sayılı Kanunun 4 üncü maddesiyle Gelir Vergisi Kanununun mülga mükerrer 121 inci maddesi başlığı ile birlikte yeniden düzenlenmesi


� 7020 sayılı Kanunla 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 48/A maddesinde yapılan düzenleme


� � HYPERLINK "https://www.hmb.gov.tr/vergi-denetim-kurulu-faaliyet-raporu" �https://www.hmb.gov.tr/vergi-denetim-kurulu-faaliyet-raporu�, (01.04.2020)





� � HYPERLINK "https://www.oecd.org/tax/admin/Taxpayers'_Rights_and_Obligations-Practice_Note.pdf" �https://www.oecd.org/tax/admin/Taxpayers'_Rights_and_Obligations-Practice_Note.pdf�, (01/04/2020)


� We will treat you with courtesy and consideration at all times and will, in normal circumstances, strive to: help you to understand and meet your tax obligations; explain to you the reasons for decisions made by us concerning your affairs; reply to written enquiries; return your telephone call as quickly as possible.


� � HYPERLINK "https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08//tbmm08018078ss0147.pdf" �https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08//tbmm08018078ss0147.pdf�, (01.04.2020), s.23
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